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ZWISCHEN INTEGRATION UND DESINTEGRARON?
KULTURANTHROPOLOGISCHE ANALYSE DER FOLGEN DES „VERTRAGES 
ÜBER DEN BEVÖLKERUNGSAUSTAUSCH ZWISCHEN UNGARN 
UND TSCHECHOSLOWAK.E1 -  1946-48“ *
Trotz der mehr ais 60-Jahrigen Zeitspanne ist das Thema der Nachkriegsmigrationen 
-  an dérén mehrere Tausend Europaer gröBtenteils unfreiwillig teilnahmen -  ¡miner 
noch aktuell. In der Realitat der politischen Entwicklung in- und auBer Europas 
nimmt dieses Problem stets immer gröBere Dynamik an.
1. Sehr aktuell ist der rein wissenschaftliche Bereich dieser Problematik. Be- 
sonders in postsozialistischen Landern wo dieser Problematik cine langere Zeit keine 
genügende und den Ereignissen angemessene Aufmerksamkeit gewidmet war. Das 
wiederspiegelte sich nicht nur in der Aufarbeitung sondern in der Reflexion dieser 
komplizierten Etappe der Zeitgeschichte des 20. Jahrhunderts. Mit diesen Bliekpunkt 
hangt noch eine weitere Frage zusammen. Seit der 50-60er Jahren des 20. Jahrhun­
derts gehörten die einzelne Migrationsströme im Nachkriegseuropa in alien humanen 
Wissenschaftsbereichen zu tabuisierten Themen nicht nur in den öffentlichen Diskus- 
sionen, aber auch in der Forschung und in der Publikationspraxis. Wie es auch aus 
Landern der ehemaligen sozialistischen Region bekannt ist. Es wurden weder Mono- 
graphien, noch Beitrage tiber dieses Thema publiziert. Ais spater, Anfang der 70er 
Jahren des 20. Jahrhunderts etliche Arbeiten erschienen sind, waren es meistens noch 
Blickpunkte die mehr zu der ,,gehorsamen“ Interpretationsart von Geschichte gehör­
ten und die Wertung der Ereignisse lief in einen ,,kompromissvollen“ Ton. Trotz vie- 
len wertvollen Statistiken und übrigen quantitativen Angaben und Realien, brachten 
diese Beitrage meistens nur einseitige Konstatierungen und liickenhafte Begriindun- 
gen und Erklarungen. Mit dieser Art von Argumenten konnte man nicht serios weiter 
arbeiten. Nur um einige von diesen zu nennen: zu groBe Betonung der nationalen 
Zugehörigkeit an der Seite deren die sich als Slowaken deklarierten und aus Ungam 
übersiedelt sind (obwohl manche kaum die slowakische Sprache beherrschten); Ver- 
nachlassigung der sozialen Kontexte bei der Interpretation der Migrationsmotiviatio- 
nen von Slowaken, obwohl es an Angaben nicht mangelte; keine genügende Reflexi­
on der breiteren Zusammenhange hervorgehend aus der geanderten geopolitischen 
Lage in dicsem Teil Europas.
2. Auch die methodologische Aufarbeitung der bei Feldforschungen gewon- 
nenen Angaben -  Kombination von quantitativen und qaulitativen Methoden der For­
schung -  traten in Vordergrund. Zur breiteren Erlauterung der Problematik wurden 
auch Reserven der mögliehen methodologischen Zutritten (z.B. Oral History, Case 
Study) aktualisiert.
3. Letztens, was im Bezug wissenschaftlicher Arbeit nicht erfreulich ist, sind 
die Griinde der Aktualisierung der Migrationsforschung auch politischen Charakters. 
Trotz meiner persönlichen Ablehnung der zu groBen Berücksichtigung und Betonung 
der politischen Kontexte in der wissenschaftlichen Arbeit, ist die Wissenschaft doch 
verpflichtet die mehrmals einseitige oder auch „iibertriebene" Wertungen seitens der 
politischer Praxis zu korrigieren. Es gilt auch beim von uns bearbeiteten Thema und
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das an beiden Seiten der Interpretationsebene (ungarische und slowakische bzw. 
tschechische Historiographie). Unmittelbar aus eigenen Feldforschungen kommen 
einige Beispiele in Frage: die Migrationen bzw. Bevölkerungsaustausch und seine 
Folgen -  werden ein wichtiges und oft diskutiertes Thema wahrend der Wahlkam- 
pagnen in der Süd-Slowakei, aber auch in Ungam; zu groGes Interessé der national 
orientierten Partéién (auf beiden Seiten) tur diese Problematik in den Wahlargumen- 
ten zu verwenden; die Migration -  im konkreten Fall der „Bevölkerungsaustausch" 
zwischen Ungam und Tschechoslowakei" -  als Argument einer unrechten Handlung 
gegeniiber den Ungam bei den Restitutionsprozess des Bodeninhabers in der Süd- 
Slowakei; weiterhin das viel diskutierte Thema des Trianon-Vertrages, die Unterstiit- 
zung der „auslandischen" Ungam in Europa seitens der „Mutternation" und viele 
spater konstruierte und aktualisierte Zusammenhange die immer wieder an die histo- 
rische Realitát in einer Form von Unrechtsgefuhl und das auf den beiden Seiten. 
Nicht zuletzt sind Beispiele auch von auGen der ungarischen und slowakischen 
Kommunitat hervorgerufene Spannungs-Motivationen, die in Wirklichkeit nicht be- 
griindet sind.
NACHKRIESGKMIGRATIONEN AUS DER ETHNOLOG1SCHEN SICHT
Die Migrationsproblematik gehört in der slowakischen Ethnologie zu den „traditio- 
nellen" Themen der wissenschaftlichen Interessen aus verschiedener Sicht. Sei es als 
Kenntnisquelle von der Besiedlungsgeschichte und ethnokulturellen Charakters der 
Slowakei, oder auch zűr Untersuchung der begleitenden Merkmalen von Bevölke- 
rungsströmungen die entweder an unserem Gebiet die historische multiethnische und 
multikonfessionelle Bevölkerungsstruktur mitbestimmt habén, oder früher und spater 
als Migranten hier „FuG gefasst" habén. So gehörten und gehören die Adaptations-, 
Integrations-, Akkulturations- und auch Assimilationsprozesse als Begleiterscheinun- 
gen der Migrationen zu den haufig und systematisch bearbeiteten Problemen der eth- 
nologischen und kulturantropologischen Untersuchungen.
Ein eng mit den genannten Themen zusammenhángendes Problem ist auch 
der Bevölkerungsaustausch zwischen Ungam und Tschechoslowakei, der in den Jah- 
ren 1946-48 stattfand.1 Ich habe mittels ethnologischen Methoden in ausgewahlten 
Dörfem der Síid- Slowakei (Bezirke von Stádten Nové Zámky und Komámo) nach 
den Folgen dieser ethnokulturellen und sozialen Prozessen nachgeforscht. Die For- 
schungen verliefen noch in den Jahren -  jedenfalls nach meiner Erfahrungen mit den 
Befragten - ,  der „nichtkonstruierten" Zeit- und mit Ereigniszeugen (die nicht nur 
Zeugen aber auch selbst Teilnehmer dieser Migration wahren). Mit dérén Hilfe konn- 
te man die individuellen erlebten Ereignisse -  die sog. „kleine" Geschichte -  als Be- 
standteil der „groGen" Geschichte ziemlich wahrheitsgetreu darstellen. Es zeigte sich, 
dass man die erlebten Ereignisse noch ziemlich adressiert „anthropologiesieren" 
konnte. Das heiGt, man konnte die Migration und ihre Folgen an das ethnokulturelle 
und soziale Gebilde der untersuchten Gemeinschaften nicht getrennt von ihren wah­
ren „Tráger" interpretieren. Es ist möglich, dass dieser Gedanke bei den Lesem etli- 
che Fragen aufrufen werde. Aber es ist zu konstatieren, dass diese methodische und 
methodologische Pramise die meisten an diesen oder ahnlichen Problemkreisen arbei-
1 Paríková 2001.
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tenden Wissenschaftler und Forscher bevorzugen, da das auf diese Art gewonnene 
Material bietet eine Chance und Hoffnung möglichst objektíve Schlüsse im Bereich 
dér jeweiligen Problematik zu ziehen. Dieser Zutritt erlaubt einzelne Details und 
Wirkungen an Menschen (in unserem Fali Migranten und auch die Vorkriegsbevölke- 
rung) und ihrer sozialen Umgebung zu untersuchen.
Selbstverstandlich habén diese Ergebnisse -  laut Lehmans Terminologie -  
einer „volkskundlichen Zeitgeschichteforschung“-Charakter.2 3Obwohl dér Autor sei­
ne Gedanken im Zusammenhang mit einer unterschiedlichen Gruppé von Migranten 
(Zwangsmigranten-Vertreibung dér Deutschen) formulierte, sind die von ihm gestell- 
ten Fragen und vorgelegte Forschungsvorschláge auch im Falle dér Reemigration dér 
Slowaken aus Ungarn in die Slowakei aktuell und angebracht. Die gröBte thematisier- 
te Einheit dér gewonnenen Oral History-Quellen gruppiert sich um das Problem der 
Adaptation und Integration der Neuankömmlinge in die meist von ungarischen Vor- 
kriegsbevölkerung bewohnten Gemeinden. Diese sind noch weit von den detaillierten 
Fragen, die die innere Struktur der sich kontaktierenden kleineren Gemeinschaften 
zeichnen (ethnische, konfessionelle, soziale, siozio-professionelle u.a.)
Um den korrekten Rahmen der Ereignisse zu skizzieren, bilden bei der Inter­
pretation und Analyse des Bevölkerungsaustausches die rein geschichtliche und geo- 
politische, demographische Realien den Ausgangspunkt. Die Interviews, besonders 
die oral History-Quellen und nicht zuletzt die teilnehmende Beobachtung (bei ver- 
schiedenen familiaren- sowie auch gemeinschaftlichen Situationen und Ereignissen) 
sind die„wahrheitsgetreue“ Datensammlung iiber die Zeit der Migration, die nicht nur 
zur Schilderung der Ereignisse, sondem zur tieferen Analyse der Migration und An- 
sassigkeit der Migranten beitragen. Wertvolle Angaben bietet die Case Study Metho­
de, da sie mittels einer Mikroanalyse oft die „innere“ Verháltnisse, soziale Beziehun- 
gen innerhalb einer bestimmten sozialen Einheit (Familie, sozioprofesionelle Gruppé, 
Referenzgruppe) bietet. Bei der Anwendung der ,,Flachenforschung“ besteht keine 
ahnliche Möglichkeit.
Aus dem Material ging es vor, dass ihr Alltagsleben noch lange nach der Be- 
siedlung ihrer neuen Heimat durch die Ereignisse des Migrationsprozesses determi- 
niert wurde. Es erschwerte die Integration der Neuankömmlinge nicht nur das ,,An- 
derssein“ gegenüber der autochtonen Bevölkerung -  Vorkriegsbevölkerung (ethni­
sche, religiose) -  sondem auch die soziale und sozioprofessionelle Verschiedenheit, 
die verschiedene „Ausgangspositionen" beim Adaptaions- und noch mehr beim Integ- 
rationsprozess in die neue Gemeinschaft.
Das untersuchte Thema hatte auch enge Beziehungen zu den ausgesiedelten 
Gebieten Tschechiens, Mahrens und der drei groBen Karpaten-deutschen Gebieten 
der Slowakei, wo die massenhafte Vertreibung der Deutschen kurz vor dem Bevölke- 
rungsaustausch mit Ungarn stattfand. Ich möchte nur kurz darauf hinweisen: es han- 
delte sich um Ansiedlung der ursprünglich von Deutschen besiedelten lehren Gebie­
ten (Tschechei) die in der Zeit des Bevölkerungsaustausches und nachher mit ungari­
schen Familien (aber auch slowakischen) aus der Süd-Slowakei voriibergehend ange- 
siedelt wurden.1 Wie es die Ergebnisse der Feldforschungen bewiesen, es war für die
2 Lehman 1995. 18.
3 Gyivicsán 1990.
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hier unterbrachte Familien und Einzelpersonen eine trauniatische Zeit, die die An- 
kömmlinge ais eine Art Strafe erlebt habén. Es war namlich nicht nur eine groBe 
sprachliche Barriere tur die nur ungarisch sprechende Bevölkerung, sondem auch 
eine unerwartete berutliche, bzw. handwerkliche Unvorbereitheit. Dér sogenannte 
Sudetendeutschen Gegend, wo sie transportiert wurden, war eine rein industrielle 
Umgebung und sie waren traditionelle landwirtschaftliehe Spezialisten. Bestandteil 
dieser Migrationswellen war neben den Bevölkerungsaustausch auch die sog. innere 
Besiedlung dér Tschechoslowakischen Republik, dér gesamten heutigen Grenzgebiete 
dér heutigen Tschechei mit weiteren Neuansiedlerngruppen, die aus verschiedenen 
Richtungen kamen: auBerhalb dér Tschechoslowakei (die Reemigranten) aus Ungarn 
(die besiedelten die „entlehrten" Siedlungen und Dörfer in dér Südslowakei) aber 
auch aus Rumanien und ehemaligen Jugoslawien. Und zuletzt waren es auch Roma 
(laut damaliger Terminologie -  Zigauner). Zu diesen ethnischen, sozialen und sozi- 
oprofessionellen und konfessionellen „Menschen-Kaleidoskop“ hat man noch -  in 
mehreren Etappen -  Neuansiedler aus verschiedenen nicht ökonomisch prosperieren- 
den und schon vor dem Krieg „armen“ Gegenden dér Republik zugeschlossen. In so 
einer hektischen Athmosphare spielte sich dér Bevölkerungsaustausch, dérén Reali- 
sierung nicht zuletzt auch eine wichtige Voraussetzung dér auBenpolitischen Vorbe- 
dingungen und das die Zustimmung der Weltmáchte von 1945 (einschlieBlich Titos 
Jugoslawien)4 ertíillt war. Diese ^Combination der Griinde, die die Migration motivier- 
ten, darf man ais „telegraphisch“ bezeichnen.
Zweiter sehr wichtiger Punkt war das SpontaneitátsmaB und -Raum der an 
der Migration beteiligten Menschen. Hier gelangen wir zu einem sehr wichtigen und 
auch schmerzhaften Punkt, der auch mit den Fragenkomplex der Integrations- bzw. 
Dezintegrationsprozesse zusammenhangt. Denn, hier ist man mit zwei völlig quanti­
tative Verschiedenheit konfrontiert: mit den wichtigen und im bilateralen Vertrag 
eingebauten Realitáten, die die Migration (genauer gesagt Migranten) bei dér Ent- 
scheidung oder besser gesagt dem Weggang aus den ursprünglichen Siedlungen be- 
gleitet habén.5 Obwohl die „Vertragsregeln" das Reziprozitatsprinzip deklarierten, es 
wurde im grófién und ganzen im Verhaltnis zu der Zahl an der Migration beteiligten 
Personen, der Inhabensrepertoir und Eigentum z.B. Haus, Wohn-Einriehtung, Felder, 
landwirtschaftliehe und übrige Cerate eingehalten. In der Tat war die Situation an- 
ders. Es ist aber zu bemerken, dass auch diese in den bilateralen Vertrag (unterzeich- 
net im April 1946) eingebetteten Vorbedingungen in der Wirklichkeit nur grab ein­
gehalten wurden. Aber die ganze Situation war ziemlich stark und negatív durch 
„Ungleichgewicht" oder ,,Unrecht“ (betreffend der faktischen Motivation zum Weg­
gang) gekennzeichnet. Der unterschiedliche Ausgangspunk verursachte das Un- 
rechtsgetuhl, besonders auf der Seite der Ungarn die ihre Heimat verlassen mussten. 
A uf der Seite der „Slowaken aus Ungarn“ war das Verlassen der ursprünglichen 
Wohnsitze in die Tschechoslowakei(/Slowakei) eine eindeutig freiwillige Wahl. Die 
Ungarn verlassen ihre Dörfer unter einem politischen Zwang (unter der Beschuldi- 
gung und Bezeichnung als Kollaboranten, Mitarbeiter der verschiedener Vorkriegs- 
verbande nationalsozialistischer, faschistischer Pragung). Laut amtlichen schriftlichen
4 Ciema-Lantayová 1992.
5 Paríková 2001.; Sutaj 2005.
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Befehl (“Weisekarte“) mussten sie mit ihren Familien bedingungslos ihren Wohnsitz 
in der Slowakei verlassen. In diesem Moment ist der Ausdruck der Kollektiven- 
schuld eingebettet.
Der merkbare qualitative Unterschied gegeniiber der Vertreibung der Deut- 
schen zeichnete sich in der Zeitdauer von Übergabe des amtlichen Befehls zum Weg- 
gang und der eigener Aussiedlung wie auch in den Vorbedingungen betreffend des 
Inhabens (Haus, Einrichtung, Mobiliar, landwirtschaftliehe Ausstattung, Geráte und 
Vieh). Diese Realitat ermöglicht den Bevölkerungsaustausch zwar ais eine Zwangs- 
migration zu bezeichnen, aber diese Charakteristik bezieht sich nicht in vollem Masse 
an den anderen Teii der Migrationsteilnehmer, an die mehr ais 70.000 Migranten die 
ihre slowakische Abstammung und ldentitat deklarierten und dadurch auch freiwillig 
laut ihrer Entscheidung zur Reemigration verwirklichen konnten. In diesem Details 
zeichnet sich aber sehr oft der Moment eines bevorstehenden Desintegrations- 
prozesses innerhalb der zweier Migrationsgruppen, die sich nach lángeren Agitations- 
strebungen und Aktivitaten von ihren urspriinglichen Wohnsitzen in die Bewegung 
setzten. Da hatten ihre Wurzeln auch weitere Folgen der fehlervollen politischen Ent- 
scheidungen die ohne Riicksicht an die Menschen realisiert wurden.
FOLGEN DER MIGRATION UND ZEICHEN DER DESINTERGRATIONS- 
PROZESSEN
Dieser Absatz versucht nicht nur die konkrété Beispiele des zwiespaltigen Prozesses 
der sozialen Realitat dieses Themas zu erlautem, sondem auch einige kritische ÁuBe- 
rungen zur tendenziös formulierten Wertungen des Bevölkerungsaustausches zu brin- 
gen.
Die massive Agitation (in der Dauer von 6 Wochen) unter den Slowaken in 
Ungam, unter dem Motto „Die slowakische Mutter ruft euch, erwartet Euch!“ 
„Kommt in eure Heimat, die Mutter ruft!“ brachte viele Momente mit sich, die trotz 
der deklarierten und proklamierten Verbesserung der Nationalitatsáusserungen, De- 
klarierung des Nationalbewusstseins, freie kulturelle und sprachliche Entfaltung zur 
slowakischen Sprache und Kulturgut usw., und endete in vielen Fallen nur als eine, in 
der Agitationsrethorik vorgetáuschte Realitat. Bedauerlicherweise verbeugte auch die 
slowakische Historiographie bei der Interpretation dieser Migration noch bis 1989 die 
voile Wahrheit und verbreitete nur die von der Sicht des sozialistischen Klischees 
geprágten Denken die „gewünschte Realitat" verbreitete. Unter dem „Deckmantel" 
schon am Anfang dieses Beitrages formulierten „Integrationsversuchen" der proslo- 
wakisch tendierten in Ungarn lebenden Slowaken hofften in die Slowakei bessere 
Bedingungen zu finden, aber es kam zu einem völlig umgekehrten Prozess. Die ehe- 
malige kompakté slowakische Enklaven und Diaspora in Ungam (besonders in der 
ungarischen Tiefebene, sowie auch in Nord-Ungarn) wurden durch den Weggang der 
Mehrzahl der slowakischen Migranten geschwacht. Das weitere Desintergrations- 
Merkmal war die völlige disperse Zerstreuung (bei der Neuansiedlung in der Slowa­
kei) der iibersiedelten Familien aus Ungam. Dies verursachte die unkompetente und 
ettapenweise realisierte Umsiedlung aus den jeweiligen Gebieten Ungams. Nur zur 
Illustration: man iibersiedelte die Bevölkerung aus achtzehn solchen Kreisen Un­
gams, wo kompaktere „slowakische" Siedlungen als Resultat im Ziige historischer
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Migrationen -  ab der Zeit nach dér Türkenexpansion und in dér Zeit dér Gegenrefor- 
mation -  existierten.6
Dér zügige Transport der Migranten an beiden Seiten war auch mit psychi- 
schen Leiden begleitet. Oft trafen die Gruppén dér Übersiedlem einander, als sie in 
die neue Heimat fuhren. Dabei kam es zu Konfrontationen und gegenseitigen Be- 
schuldigungen in denen das Unrecht dér Übersiedlung dominierte. Die schlimmsten 
Spannungen erlebten die Migrationsteilnehmer als die neuen Ansiedler in das Dorf 
schon ankamen aber in dem zugeteilten Haus noch die „ursprüngliche" Familie auf 
die Abfahrt wartend weilte. Diese und áhnliche Ereignisse brachten gewisse Span­
nungen hervor und hinterlieBen dadurch auch negative Erlebnisse. Diese lebten in dér 
Familientradition durch Erzáhlen weiter und kráftigt auf diese Weise zum Teil auch 
die potentionellle gegenseitige ungarisch-slowakische „Aversion".
Aus dér Forschungsergebnisse kann man auch weitere interessante Schluss- 
folgerungen ziehen. In den Gesprachen mit den Betroffenen zeigte es sich, dass die 
schon angedeutete Spannung keiner wirkliche ethnische Intoleranz oder Spannung 
war. Die Gründe hatten ihre Quellén auch in anderen Kategorien, die mit dér Realitat 
dér schmerzhaften Ánderung dér bis dahin kompakter, geschlossener Gemeinschaften 
zusammenhingen: die Opposition -  wir und die Fremden -  (die anderen) rief oft Áu- 
Berungen oder Gefühle hervor. Eindeutiger Grund war der Verlust von Familienmit- 
gliedern, langjahrigen Nachbam, das Verlassen eines Heimatortes und seiner Umge- 
bung, wo den entlehrten „Platz" jemand andere bekam. Hier war dann keine ethnische 
Zugehörigkeit dominant.
Eine Art der Desintegration spielte sich auch auf der anderen Seite der Migra­
tionsteilnehmer -  bei den Ungarn. Es wurden die landwirtschaftlich produktive Ge- 
biete vor dem Krieg mit ihren stabilén Produktionsstrukturen in der Hinsicht des sozi- 
alen und produktiven Kapitales zerstört. Obwohl man den verlassenen Boden, die 
Felder und die übrigen riesigen Flachen mit guten Boden an die ankommende Ree- 
migranten verteibe, blieb das Resultat der Erwartungen auch entfernt. Es hatte mehre- 
re Griinde.Viele von denen in die Slowakei neu ankommenden Migranten (in Ungarn 
Inhaber eines geringeren Bodenausmasses (meistens nur 1-5 kat. Joch) hatten nicht 
ausreichende Kenntnisse über Bodenverarbeitung und iiber landwirtschaftlichen Pro- 
duktion in gröBeren Mass. Der Grund der überwiegenden Mehrheit von kleinen und 
midieren Bauern die sich zur Umsiedlung in die Tschechoslowakei angemeldet hat- 
ten, lag darin, dass sie einer Verbesserung ihrer sozialen Lage hofften. Diese Tatsa- 
che erklárt auch das erhöhte Interessé einer zahlenmaBig groBen Schicht der Agrar- 
proletarier (siehe die Tabelle). Diese soziale Schicht erwartete nach der Umsiedlung 
eine Verbesserung ihrer sozialen und ökonomischen Lage, und die Agitationsbestre- 
bungen enthielten gewisse Versprechungen in dieser Hinsicht. Daniit verband sich im 
Bewusstsein ein erhöhter sozialer Status, was das gröBeren Bodeninhaben ausdrücken 
sollte. Ein ganz entscheidender Moment war die Werteskala, die in der damaligen 
ruralen Gemeinschaft herrschte. Dabei stand der Bodenausmass ganz hoch in dem 
System der Werte. Diese Vorstellungen und Erwartungen existierten nur ganz kurz, 
denn infolge der Makroereignissen in der gesamten „Volksdemokratischen" Region 
der Nachkriegs-Europa, startete in den ftinfziger Jahren der Kollektivisierungsprozess
6 Kugler 2000.
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(Verstaatlichung) der Landwirtschaft (des Bodens, des Viehbestandes) zugunsten der 
Landwirtschaftlichen-Produktions-Gesellscahften (LPG). Diese Ánderungen brachten 
auch eine Nivellisierung mit, die sich langsam auch in den neu gebildeten Gemein- 
schaften durchsetzte. Es klingt zwar paradox, aber der Bodenverlust -  der fast alie, 
unabhangig von ethnischen oder anderen Zugehörigkeit -  brachte auch ein Integrati- 
onsmerkmal mit sich. Es bestand darin, dass die neugebildeten Arbeitskollektive und 
Produktionsstellen in den LPG einen Raum und Boden darstellten, wo sich die ,,ein- 
heimischen“ und reemigrierten Bevölkerungsgruppen im Arbeitsprozess zusammen- 
trafen. Es war nicht nur ein Forschungsresultat, selbst die Befragten charakterisierten 
die damalige Situation als den „nötigen Anfang der Kommunikation und der langsa- 
mer Pflege der gegenseitigen Kontaktén “ (1989, 77-jahriger Respondent).
Das Eingreifen des Staates in den betroffenen Gebieten der Südslowakei, und 
auch die Wegnahme der tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft der hier gebliebe- 
nen Bürger ungarischen Ethnizitat hatte starke negative Folgen an den dortigen Ge- 
meinschaften. Es war die Zeit der neuen Wahlen in der Tschechoslowakei. Das be- 
deutete die Verhinderung des Wahlrechtes fur diese Bürger, was mit angemessenen 
Reaktionen seitens der betroffenen Bevölkerung begleitet war. In der gleichen Zeit 
war auch der ungarische Schulunterricht paralysiert. Wenn man diese Tatsachen mit 
dem schon angedeuteten Reslowakisierungsprozess verbinden, zeigen sich die Re- 
striktiven Massnahmen gegenüber den in der Slowakei gebliebenen Ungam eindeutig.
Diese genannten Ereignisse waren auch Folge des künstlich, ohne Rücksicht 
auf die Realatat konstruierten ,,lntegrationssympthoms“ der Benes -  Gottwald Idee, 
einen Staat laut des slawischen ethnischen Elementes ,,aufzubauen“ oder neu zu 
gründen.7 Es ist nicht das Ziel dieses Beitrages dieses Phanomen zu analysieren, aber 
es war eine generelle „Hass-Hysterie“ (gegenüber den Deutschen und Ungam nach 
dem Zweiten Weltkrieg) die auch noch spater eine historische Animositat -  die dann 
das Handeln und Denken -  vieler Menschen motivierte.
Zuletzt komme ich noch zur Frage der konfessionellen Zustande in der unter- 
suchten Region zurück. Bevor der Bevölkerungsaustausch stattfand, charakterisierte 
diese Region eine multikonfessionelle Struktur, wobei sich die Bevölkerung zu drei 
christlichen Konfessionen bekannte: römisch-katholisch, evangelisch, und reformiert. 
Vor dem Zweiten Weltkrieg existióle hier auch eine ziemlich grófié jüdische Ge- 
meinde. Die ankommenden reemigrierten Gmppen waren in der Mehrheit Baptisten 
und evangelisch. Von den alien neuen Lebensbedingungen, an die sie sich in der neu- 
er Heimat gewöhnen mussten, war das konfessionelle Leben zufriedenstellendsten, 
denn diese Gegend war ein traditionell stark protestantisches Gebiet. Zuletzt wurde 
diese Religionsrichtung in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts gestarkt, als dieses 
Gebiet schon einmal von einer Migrationswelle aus Nordslowakei besiedelt wurde. In 
der Frage der lntegrationstendenzen spielte das Glaubensbekenntnis auch eine wichti- 
ge Rolle, denn die Reemigranten unterscheideten sich von der protestantischen 
Vorgkriegsbevölkerung nur in der Gottesdienstsprache. Die Baptisten benutzten die 
slowakische Sprache und die evangelische Bevölkerung die meistens ungarisch gehal- 




menden Reemigranten beigetragen. Trotz dér Unterschieden in dér religiösen Zuge- 
hörigkeit teile sich die Gemeinschaft in keine „feindliche44 Mikrogruppen, auch wenn 
in einer Gemeinde manchmal neben den schon genannten protestantischen Glaubens- 
gemeinschai'ten noeh auch die römisch-katholische Kirche und sogar in den letzten 
vier Jahrzehnten auch kleinere Gruppén von Zeugen Jehovas anwesend waren.
Die ethnologischen Forschungen zeichneten aber eine langer überdauernde 
Endogamie-Erscheinung, die sich besonders nach dér Religionszugehörigkeit richtete. 
Diese Erscheinung zeigten besonders die Angaben über die Heirat, wo die konfessio- 
nelle Zugehörigkeit dér Partner maBgebend sein konnte. Nicht weniger spielte aber 
auch die soziale „Abstammung44 bei dér Ehepartnerwahl mit. In den Anfángen war 
auch das endogame Verhalten laut dér ethnischen Zugehörigkeit dér Partner bei dér 
EheschlieBungen bemerkbar. Ganz sonderbar war auch die Geschlossenheit dér Ree­
migranten Gruppén in den jeweiligen untersuchten Dörfer. Es zeigte sich als eine 
Endogamie innerhalb dér Neuansiedler (aus Ungarn, Rumanien und ehemaliger Ju- 
goslawien).
Etwas unterschiedlicher waren die traditionelle Bráuche, die sich die jeweili­
gen Gruppén aus ihrer Heimat mitgebracht habén. Dieser Abschnitt dér Alltagskultur 
wurde wieder ein „Anziehungspunkt44 dér gegenseitigen Schatzung und manchmal 
auch eine Plattform zűr Anknüpfung dér gegenseitigen Kommunikation. Dazu muss 
man erwáhnen, dass das „mitgebrachte44 Kulturgut dér slowakischen Neuansiedler aus 
Ungarn bemerkbare Züge der interethnischen Vielfalt -  als Resultat des Zusammen- 
lebens dér in Ungarn fast 250 Jahre lebenden Bevölkerung aus dem slowakischen 
Gebiet -  aufzeichnete. Dies bestátigen auch die publizierten ethnologischen For- 
schungen.9
Das konfessionelle Leben verlief viel ruhiger und ungestörter in den ruralen, 
(ursprünglich agrarorientierten) Gemeinschaften als in dér urbanen Umgebung, wo 
sich auch einige Reemigranten niederlassen habén. Es waren meistens Lehrer, Beam- 
te, Verkáufer, Angestellte in verschiedenen nicht landwirtschaftlichen Betriebe. Ein 
Teil von dieser sozioprofessionellen Schicht bildete die Intelligenz und auch Schrift- 
steller, Maler. Die Merkmale einer auBerlichen Absonderung, die eine gewisse Dezin- 
tergrationstendenz signalisierte, war die „Fremdheit44 der Reemigranten in den Ge- 
meinden mit majoritáren Vorkriegsbevölkerung. Es zeigte sich lángé in dér Bezeich- 
nung dieser Familien oder auch dér Einzelnen mit dem Terminus ,presidlenci“ 
(Übersiedler). Diese Abgrenzung verlor an ihrer Kraft als es üblich wurde Mischehen 
zwischen den beiden Gruppén zu schlieBen. Die Familienbündnisse wurden starker 
als die ethnische -  dér sogar Abstammungsvergangenheit.
Diese angetuhrten Tatsachen entsprechen nicht nur meinen eigenen Feldfor- 
schungerfahrungen zum Thema Migration und Bevölkerungsaustausch zwischen Un­
garn und Tschechoslowakei. Wie es in Medien, Kommentárén und Literatur bemerk­
bar ist, periodisch tauchen diese Argumente und Ereignisse in verschiedenen ge- 
spannten gesellschaftlichen Situationen und bei dér Lösung von Problemen dér alltag- 




*Die im Beitrag besprochene Phase der Massenmigrationen in der Nachkriegszeit in 
Europa ist in der Historiographie unter eigenen spezifischen Benennung -  Bevölke- 
rungsaustach zwischen Ungarn und Tschechoslowakei 1946-48 -  bekannt.
Ihr Ausmass in quantitativen Angaben illustrieren die folgenden Angaben: 
Um die runde Zahlen zu nennen nahmen an der Seite der Ungam-Slowaken mehr als 
70.000 Personen (von mehr als urspriinglich 100.000 Angemeldeten). An der Seite 
von Ungarn wurden zum Weggang aus der Slowakei nach Ungarn um 80.000 Perso­
nen gezwungen und um die 20.000 sind aus Angst und Unsicherheit mit der weiterer 
politischen Entwicklung gefliichtet.
Wichtig ist es zu sagen, dass diese Migration dauerte 2 Jahre /1946—1948/.10
Dieser Beitrag ist im Rahmen des Projektes: "Vymena obyvatel’stva medzi 
Ceskoslovenskom a Mad’arskom -  osudy presidlencov v historickej pamati" VEGA 
c.2 /0044 /09 konzipiert.
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